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EL COPYLEFT EXPLICADO A LOS NINOS
PARA DESMONTAR ALGUNOS EQUIVOCOS

Wu MiInG 1




“Pero... ;si cualquiera puede copiar sus libros sin necesi-
dad de comprarlos, de qué comeran ustedes?” Esta pre-
gunta nos la han planteado a menudo, la mayorfa de las
veces acompafiada de la observacion siguiente: “El copy-
right es necesario, jes preciso proteger a los autores!”
Esta clase de afirmaciones revela cuanto humo ¥
cuanta arena ha llegado a arrojar la cultura dominante
(basada en el principio de propiedad) y la industria del
entretenimiento a los ojos del puiblico. Lo mismo en los
medios que en nuestros encéfalos se perpettia una enre-
dada ideologfa en materia de derechos de autor y pro-
piedad intelectual, pese a que el nuevo auge de los
movimientos y las transformaciones en curso la estén
poniendo en crisis. S6lo a los parasitos y gorrones de
todo género les conviene hacer creer que copyright y
derecho de autor son una y la misma cosa, 0 que exista




una contraposicion entre derecho de autor y “pirate-

ria”. No es asi en absoluto.
Los libros del colectivo Wu Ming se publican con la

siguiente leyenda: «Esta permitidala reproduccion total o
parcial de esta obra y su difusion telematica siempre ¥
cuando sea para uso personal de los lectores yno con fines
comerciales” Esta leyenda estd basada en el concepto de
copyleft inventado en los anos ochenta por el “movimien-
to a favor del software libre” de Richard Stallman y com-
y esta siendo utilizado en muchos sectores de la
la creatividad, 1a divulgacién cientificay
palabras intraduci-

pafiia,
comunicacion y
las artes. Copyleft (un denso juego de
filosofia que se convierte en diversos tipos de

ble) es una
ra de las cuales fue la GPL

licencias comerciales, la prime
(GNU General Public License) del software libre, creada
mo e impedir que alguien (por

para la tutela de este alti
e los resultados

ejemplo Microsoft) se aduefie y privatic
del trabajo de comunidades libres de usuarios y progra-
madores. (Para quien no lo sepa, el software libre se

caracteriza por tener el «6digo abierto”, lo que hace que,
P

al menos potencialmente, pueda ser controlado, modifi-

* cado, mejorado y copiado por los usuarios.)
Si el software libre hubiera permanecido simplemen-
te como de dominio publico, tarde o temprano habria cai-

nm.o\g_o el control de los buitres de la industria. La solu
cion fue darle la vuelta al copyright, como si se ._.,.83,3 &M
un n&nm:.? de manera que en vez de funcionar oohﬁo un
owmﬁmnw_o para la libre reproduccién se convirtiera en su
m&,m.:gm suprema. Dicho en pocas palabras, si yo coloco
unsigno de copyright a mi obra, soy su propietario, y este
acto me otorga poderes suficientes para taamawm. ,:m
nws esa obra ti puedes hacer lo que te plazca w:mamm@
ﬁ._m_._m“ difundirla, modificarla, etc., pero m:. nmaioﬂuﬁw
:mn.mm derecho a impedir que otro haga lo mismo, es
amn:w.wo puedes apropiarte de ella y frenar su r.,_u".m “uw-
culacién: no puedes poner a tu vez un copyright en ella
porque ya hay uno y me pertenece, y mmm:ww@ si lo hace ‘
te romperé la cara. N
Enresumen, un ciudadano normal, que no tiene dine-
ro para comprar un libro de Wu Ming o que no quiere
comprarlo encuadernado, puede con toda tranquilidad
fotocopiarlo, escanearlo usando un software que reco-
:o\Nnm mﬁmﬁmwmﬁ o bien, lo que nos parece la solucién
mas comoda, descargarlo gratis de nuestro sitio web:
52@.%cEm:mﬁozbamﬁmopnoa. Puesto que esta re x.ol.
m_.ann_.mw: ".uo tiene fines de lucro, cuenta con nuestra mwﬁo-
EN.onn irrestricta. Ahora bien, si un editor extranjero
quiere mandarlo traducir y comercializarlo en su vmmmho si




un productor cinematografico pretende llevarlo ala pan-
talla grande, entonces se trata de una reproduccion con
4nimo de lucro y por tanto estos sefiores deberan poner-
se en contacto COn NOSOtros y pagarnos una cantidad
(porque es justo que “nos Jucremos” también, ya que a fin
de cuentas el libro lo escribimos nosotros).

Volviendo a la pregunta inicial: ;no estamos perdien-
do dinero?

La respuesta es un rotundo no. Cada vez mas expe-
riencias editoriales demuestran que la logica “copia pira-
ta = ejemplar no vendido” no tiene la menor logica. Sino
fuera asi, no se comprenderia el hecho de que nuestra
novela Q, que se puede descargar gratuitamente de inter-
net desde hace varios afios, haya llegado a la duodécima
edicion impresay haya superadolos doscientos mil ejem-
plares vendidos.

En realidad, en el ambito editorial, cuanto mas circula
una obra mas vende. Otros ejemplos inequivocos de lo
anterior provienen de Estados Unidos (un pais, por cierto,
obsesionado con la propiedad intelectual) y han sido des-
critos con precision meridiana por mi colega Wu Ming 2

wen un articulo que puede leerse en nuestra pagina web.!

1 rnv..\\sﬂéi_«é:::m.m_::aamos,ncE\_..B_mpnc\_ﬁmm?ﬁmnﬁm.-_c,rﬁﬂ_ano?,.,ir:_

Aun sin necesidad de incomodar al Massachusetts
Institute of Technology, basta explicar lo que estd pasan-
do con nuestros libros en lo que se refiere a la venta. Un
usuario X se conecta a nuestro sitio y descarga, digamos,
54. Silo hace desde el trabajo o la universidad y lo impri-
me alli mismo, no gasta ni un centavo. X lo lee y le gusta.
Le gusta a tal grado que decide regalarlo y, por supuesto,
no puede presentarse a la fiesta de cumpleafios con un
engargolado de hojas tamafio carta. De modo que se diri-
ge a la libreria y lo compra. Una copia “pirateada” = un
ejemplar vendido. Hay quienes tras descargar nuestro
libro lo han regalado seis o siete veces. Una copia “pirate-
ada” = varios ejemplares vendidos. Aun aquellos que no
cuentan con dinero para hacer regalos pueden comentar-
le a sus conocidos que han leido el libro y que les ha gus-
tado, con lo cual tarde o temprano alguien lo compraré o
seguird el proceso anteriormente descrito (descarga-lec-
tura-compra-regalo). Si el libro no le gusta a alguno de
ellos, por lo menos no habra malgastado su dinero.

De este modo, como sucede con el software libre y el
codigo abierto, se reconcilia la exigencia de una recom-
ﬁmmmm justa por el trabajo realizado por un autor (o con
mas exactitud, por un trabajador del saber) con la salva-
guarda de la reproductibilidad de la obra (es decir, de su




uso social). Se exalta el derecho de autor al mismo tiempo
que se reprime el copyright en las mismas narices de

quienes creen que son la misma cosa.

Si la mayoria de las editoriales no se han percatado

todavia de esta realidad y son conservadoras en materia
de copyright es por cuestiones mas ideologicas que mer-
cantiles, aunque creemos que no tardaran en abrir los
ojos. El mercado editorial no esta en riesgo de extincion
como la industria discogréfica: sus logicas son distintas,
distintos los soportes y los circuitos, también la forma de
consumo es diferente y, sobre todo, el mercado editorial
no ha perdido todavia la cabeza: no ha reaccionado con
redadas en masa, denuncias y procesos penales ante la
gran revolucion tecnologica que “democratiza” el acceso
a los medios de reproduccion. Hasta hace unos cuantos
afios, un quemador de CDs so6lo estaba a disposicion de
los estudios de grabacién, mientras que hoy lo tenemos
en casa, en nuestra computadora personal. (Por no hablar
del peer to peer, las redes informaticas entre iguales, etc.)
Esto es un cambio irreversible, frente al cual toda lalegis-
lacién en materia de propiedad intelectual queda en
buena medida obsoleta, en estado de putrefaccion.

Cuando se inventd el copyright, hace cosa de tres
siglos, no existia la mas remota posibilidad de una “copia

privada” o una “reproduccion sin animo de lucro”, ya que
solo los editores tenian acceso a la imprenta tipografica.
Los demas estaban obligados a renunciar al libro si no
podian comprarlo. El copyright no se percibia como anti-
social, era mas bien el arma de un empresario contra
otro, no de un empresario contra el publico. Hoy la situa-
cién ha cambiado drasticamente: el piblico ya no esta
obligado a comprar, tiene acceso a la maquinaria (com-
putadoras, fotocopiadoras y lo que venga) y el copyright
es un arma que dispara contra la multitud.

Quedan muchas cosas por decir, pero debemos volver
a lo basico: partimos del reconocimiento de la génesis
social del saber. Nadie tiene ideas que no hayan sido
directa o indirectamente influidas por las relaciones
sociales que mantiene en las comunidades de las que
forma parte, y si la génesis es social, el uso y disfrute, a su
vez, debe permanecer social. Pero esta es otra larga his-
toria. Espero haberme explicado bien.

m,m permite la libre reproduccion de este texto por cualquier medio
siempre y cuando sea sin 4nimo de lucro y esta nota se mantenga
(Este texto fue publicado en Il Mucchio Selvaggio, niimero 526 Bmwwo,
de 2003.) Traduccion de Carlo Nono. .
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sese a la declaracion de principios que implica

el hecho de escribir sin nombre en el contexto
. una cultura de masas que fomentala mitifica-

cion del autor, esto no significa que los escrito-

res que forman o formaron parte del colectiv

Wu Ming sean anonimos o se esfuercen particu-
larmente porque sus identidades permanezcan
secretas. Nada de eso. Quienquieraque entre a la
pagina de este grupo de e ritores radicales, de
esta turba inclasificable de activistas y defenso-
res del copyleft, puede saber de ir mediato que
los miembros ¢
Roberto Bui, alias Wu Ming 1; Giovan 1i Catta-
, alias Wu Ming 2; Lu
Ming 3 (quien hace poco se separo del gr
Federico Guglielmi, alias Wu Ming 4,y Ricecardo
Pedrini, alias Wu Ming 5. Ademas de activistas
escritores, los integrantes de Wu
n el guién de Lavorare con len-
da en 2004 por Guido Chi
Su novela mas rec ¢ ( obtuvo el

premio Sergio Leone 200



